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Uvod

»Pod pojmem autoevaluace chdpeme hodnoceni dosazenych cili a obsahii vzdélavani
samotnou Skolou za Gc¢elem zajiSténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdelavaciho
programu $koly.

Autoevaluce ndm poskytuje informace o dosazenych vysledcich. Hodnoti piedevSim

minulost a soucasnost. Ukazuje nam vSak moZnosti dalSiho vyvoje do budoucnosti.

Ctyfi diivody autoevaluace nasi skoly:

Tvorba
nastroju k
vlastnimu

rozvoji

Sebekontrola a Soucast
skladani viastnich g3 pracovni
ucta kultury

Spolupodileni se
na rozhodovacich
procesech

Autoevaluace se zucastnilo 470 zakt Mati¢niho gymnazia a 205 rodi¢d. Vyzkum probihal

v obdobi od 10. 11. 2015 do 7. 12. 2015. Sbér dat od studentd provedli formou digitalné

zpracovanych dotaznikd vyucujici IT.

1 Citovano z: RYDL, KAREL Sebehodnoceni $koly. Praha: Strom, 1998.
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1 Hodnoceni oblasti

Alespon 50 % ukazatelti v dané oblasti je
Vynikajici 3 vynikajici, nejméné 90 % ukazatelll je
vynikajici nebo vyhovujici.

Alesponi 50 % ukazatell v dané oblasti je
vynikajici nebo vyhovujici, nejméné 90 %

VO 2 ukazatell je vynikajici nebo vyhovujici
nebo vyhovujici s vyhradami.
Alespont 70 % ukazatell v dané oblasti je
Vyhovujici s 1 vynikajici nebo vyhovujici nebo vyhovujici
vyhradami s vyhradami, nevyhovujicich je max.
30 %.
o Vice nez 30 % ukazateli v dané oblasti je
Nevyhovujici 0

nevyhovujici.



2 Vysledky dotazniku €. 1 - prubéh vzdélavaciho
procesu

Atmosféra

91 20% V hodinéch je dobra atmosféra.
193 41% Vétsinou se citim dobie.
157 34% N¢&kdy se citim dobte, nékdy ne.

26 5% VeétSinou se necitim dobie.

Pristup ke tridé

50 11% Ucitelé maji pro studenty pochopeni.
277 59% Ucitelé maji vétSinou pro studenty pochopeni.
114 25% Ucitel€ maji neutralni ptistup.

25 5%  Studenti jsou ucitelim lhostejni.

Nasazeni

41 9% Ucitelé uci s chuti a nadSenim.
297 64% Ucitelé uci Casto s chuti a nadSenim.
108 23% Ucitelé vétsSinou uéi bez elanu.

17 4%  Ucitelé uci znudéné, jako bez Zivota.



Vyklad

27 6% Ucitelé vysvétluji latku jasné a drzi se tématu.
238 52% Vyklad vétSiny ucitelti je dobie pochopitelny.
179 39% Vyklad ucitelt neni vzdy uplné jasny.

17 3% Vyklad uditelt je ¢asto nesrozumitelny.

Pomoc

120 26% Ucitelé jsou vzdy ochotni pomoci pii problémech
s jejich predmétem.

262 56% Ucitelé se vétSinou snazi pii problémech pomoci.

74 16% Ucitelé nejsou nékdy ochotni pomoci s problémy
v jejich predmétu.

10 2%  V¢étSina uciteld neni ochotna pomoci s problémy v
jejich predmétu.

Efektivita

50 11% V hodinach se hodné naucim.
258 55% Z hodin si toho odnasim pomérné dost.
124 27% V hodinach se mnoho nenaucim.

34 7% V hodinach se nenauc¢im skoro nic.



3 Vyhodnoceni dotazniku €. 1 pribéh vzdélavaciho
procesu

Oblast &. 1 — Atmosféra byla hlasujicimi 7aky (467) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
20 % zakul ji oznacilo jako vynikajici, 41 % zakt jako vyhovujici, 34 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 2 — PFistup ke ti'idé byla hlasujicimi z4ky (466) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
11 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 59 % zaku jako vyhovujici, 25 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Nasazeni bylo hlasujicimi zaky (463) hodnoceno jako VYHOVUIJICI. 9 %
zaka jej oznacilo jako vynikajici, 64 % zakd jako vyhovujici, 23 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 4 % respondentt jej oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Vyklad byla hlasujicimi zdky (461) hodnocena jako VYHOVUJICI. 6 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 52 % Zzakl jako vyhovujici, 39 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 5 — Pomoc byla hlasujicimi zaky (466) hodnocena jako VYHOVUJICI. 26 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 56 % Zzakl jako vyhovujici, 16 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 2 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Efektivita byla hlasujicimi zdky (466) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
11 % zaka ji oznacilo jako vynikajici, 55 % zaku jako vyhovujici, 27 % jako vyhovujici

s vyhradami. 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.



Atrosfera

Pristup ktridé

Hasazeni

ikl zd

FParoc

Efektivita

“hodinach je dobra atmosféra. 31 195 %
“EtZinou e cifim dobfe. 193 413 %

Mékdy ze citim dobre, nekdy ne. 157 226 %
WEtZinou e necitim dobfe. 26 56 %

IUgitele majl pro studenty pochopeni. 50 107 %

IUciteld maji witZinou pro studenty pochopeni. 277 594 %
Ugiteld majl newtralni piistup, 114 245 %

Studerti jzou udtelim hostejri. 25 A4 %

Ugiteld uéi = chufi a nadsenim. 41 29 %
Uéiteld udi &asto = chutl a nadZenim. 237 641 %
Uéitelé vatsinoy uél bez elanu. 102 222 %

Ugitalé udi znudéné, jake bez dvata. 17 37 %

Uéiteld vy swithuji Iatku jasné a drdl se tematu. 27 59 %
Wikdad wEtZinyg uditeld je dobfe pochopitelny. 238 &16 %
Witdad uditeld neri widy dpiné jasni. 178 288 %

whtdad uditeld je fasto nesrozumitelny. A7 37 %

Ugiteld jzou widy ochotni pomoci pfi problémech = jejich predmetam.
Uéitelé se witiinow snadl pii problémech pomoci.
U&italé nejsou nékdy ochotni pomoci = prablémey v jejich pledmétu.

WEtZing uditel] neni ochotna pomoci = problémy v jejich predmitu.

W hodinach se hodné naudim. 50 107 %4
Z hodin zi toha odndsim poméme dost. 258 554 %
“hodindch se mnoho nenaudim. 124 266 %

“Whodinach se nenaudim skoro nic. 34 73 %

120
262
Td
10

258 %
A6.2 %
15.9 %
1%



4 Vysledky dotazniku €. 2 - podpora zaku

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani
studentil tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadrit sviij nazor 151 205 70 39
vetejné a svobodne?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 209 189 41 27
spoluzakti spokojen/a?

Domnivas se, Ze by Skola dokézala fesit 130 196 94 40

Sikanu ve vasi tfidé?

Ziskal/a jsi ve skole dostatek informaci o 151 144 98 74
drogové problematice?

Jsi hrdy/a na Skolu? 185 193 59 28

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani 12 % 47 % 34 % 7%
studenti tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadrtit svilj nazor 33% 44 % 15 % 9%
vetejne a svobodne?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 45 % 40 % 9% 6 %
spoluzaku spokojen/a?

Domnivas se, ze by Skola dokazala tesit 28 % 43 % 20 % 9%
Sikanu ve vasi tfide?

Ziskal/a jsi ve Skole dostatek informaci o 32 % 31 % 21 % 16 %
drogové problematice?

Jsi hrdy/a na Skolu? 40 % 41 % 13 % 6 %



(<]

5 Vyhodnoceni dotazniku €. 2 podpora zaku

Oblast ¢. 1 — Zdjem o ndzory byla hlasujicimi zaky (466) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 12 % 74k ji oznacilo jako vynikajici, 47 % 74kt jako vyhovujici, 34 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Svoboda vyjadiovani byla hlasujicimi zaky (465) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 33 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 44 % 74kt jako vyhovujici, 15 % jako
vyhovujici s vyhradami. 9 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Spokojenost byla hlasujicimi z4ky (466) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
45 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 40 % zaku jako vyhovujici, 9 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 6 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — Re§eni Sikany byla hlasujicimi zaky (460) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
28 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 43 % zaki jako vyhovujici, 20 % jako vyhovujici
s vyhradami. 9 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Problematika drog byla hlasujicimi zaky (467) hodnocena jako
VYHOVUJICI S VYHRADAMI. 32 % 74kt ji oznadilo jako vynikajici, 31 % zaku jako
vyhovujici, 21 % jako vyhovujici s vyhradami. 16 % respondentli ji oznacilo jako
nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Hrdost na S$kolu byla hlasujicimi zaky (465) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 40 % zake ji ozna¢ilo jako vynikajici, 41 % zakt jako vyhovujici, 13 % jako

vyhovujici s vyhradami. Pouze 6 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Zajimaji podle tebe ndzory, pocity 2 pidni studentd tvé uditele a vedeni £kaly? [PODFORA ZAKD]
Rozhodné ane 58 124 %
Spifeans 220 472 %
Spiene 156 2325 %
Rozhodnene 32 68 %

Fodhd réd ans

pife A

TpifE e

Rodwd e re

1] =0 1060 150 00

MaE ve Ekale mofnaost wyjadfit svdj ndzor vefejné 3 svobodné? [FODPORA ZAKD]
Rozhodné ane 151 325 %

Fedhdrd ana Spifeann 208 4414
P e Spifene  TO 151 %
Cpime e Rozhodnéne 33 5.4 %
R re
o e ] (3] =0

Jzi we Ekole ve spolednosti svich spolufakd spokajen/d? [PODPORA 24AKD]
Rozhodné ano 208 448 %
Spise ano 189 406 %
Spizene 41 28 %
Rozhodné ne 27 55 %

Fodhd réd ans

pife A

TpifE e

Rodwd e re

Domnivas se, fa by Skola dokdzals fedit ikanu ve vasi tHd&7 [PODPORA ZAKD]

Rozhodné ano 1300 283 %

Ry o Spifeans 196 426 %
pire o Spifene 94 204 %
P e Rozhodn& ne 40 8.7 %
R re
o . 20 ] ]

Zizkalfa j=i ve Ekole dostatek infarmaci o drogowvé problematice? [FODPORA 24K
Fozhodné ane 151 323 %

Ry o Spifeans 144 302 %
TpiTe & Spifene 38 nu
P e Rozhodn& ne 74 158 %
R re

Jsi hrdiifd na kalu? [FODPORA ZAKD)

o
i
.
&
&

Rozhodné ano 185 392 %
Spise ano 193 415 %
Spizene 539 127 %
Rozhodné ne 28 %

R rd oo

Zpife ano

TpifE e

Rodwd e re
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6 Vysledky dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada.

Vybaveni pomuckami je dostate¢né pro 157 257 36 12
vyuku predmétl, které studujeme.

Vybaveni §koly mi umoznuje pouzivat 113 213 106 30
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni $koly mi umoziiuje kopirovani 173 189 67 35
podkladii pro potieby vyuky.

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada. 40 % 48 % 8 % 4%

WWbaveni pomtickami je dostate¢né pro 34 % 56 % 8% 2%
vyuku predmétt, které studujeme.

Vybaveni §koly mi umozniuje pouzivat 25 % 46 % 23 % 6 %
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni §koly mi umoznuje kopirovani 37% 41 % 14 % 8 %
podkladu pro potieby vyuky.
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7 Vyhodnoceni dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Oblast &. 1 — Vzhled $koly byla hlasujicimi Zaky (463) hodnocena jako VYHOVUJICI.
40 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 48 % zaka jako vyhovujici, 8 % jako vyhovujici
s vyhradami. Neceld 4 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Vybaveni pomiickami byla hlasujicimi zaky (462) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 34 % Z4ka ji oznagilo jako vynikajici, 56 % zakt jako vyhovujici, 8 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Vypocletni technika byla hlasujicimi zaky (462) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 25 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 46 % zakt jako vyhovujici, 23 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 6 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Kopirovani podkladii byla hlasujicimi zaky (464) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 37 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 41 % zakt jako vyhovujici, 14 % jako

vyhovujici s vyhradami. Dohromady 8 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Jsem spokojen s tim, jak $kola vypada. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 187 404 %
Fecholi¥ i Spike ano 220 475 %
ke A1 Spifene 29 24%

Rozhodné ne 17 3T %
SpEE 18

Fozhcelh® 1

Vybaveni pomiickami je dostatecné pro wuku predmétii, které studujeme. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 157 34 %

Fozhodiz ane Spife ano 257 556 %
pEE Al Spise ne 25 7o
e e Rozhodné ne 12 26 %
Fozhoi® 1

8
B
a
H
i

Vybhaveni $koly mi umoziuje pouzivat wpoéetni techniku pro studium i mimo hediny wpoéetni techniky, [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 13 245 %

=R Spite ano 213 461 %

ke A1 Spifane 106 ZZ.O%

Rozhodné ne 30 6.5 %
SN

Fozhcelh® 1

Vybaveni $koly mi umoziuje kopirovani podkladii pro poti eby wuky. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 173 373 %

Fozhodiz ane SpiZe ano 133 407 %
pEE Al Spise ne BT 144 %
—_— Rozhadné ne 35 75 %
Fechodh¥ 1

5
2
B
z
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8 Vysledky dotazniku €. 4 - bezpecnostni a
hygienické podminky skoly

V piipad€ poZzaru vim, jak se zachovat,
kde jsou hasici pfistroje a inikové
vychody.

V piipadé€ poranéni vim, kde je material 122 174 111 59
pro osetieni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 132 238 67 28
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 126 192 95 53
vyzdobé spolecnych prostor Skolni
budovy.

Vandalstvi a niceni interiéru povazuji za 67 71 206 121
aktudlni a vazny problém nasi skoly.

| 3 ] 2 | 1 | 0o

V ptipadé pozaru vim, jak se zachovat, 29 % 38 % 21 % 12 %
kde jsou hasici pfistroje a unikové

vychody.

V ptipadé poranéni vim, kde je material 26 % 37% 24 % 13 %

pro oSetfeni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 29 % 51 % 14 % 6 %
zatizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 27 % 41 % 21 % 11 %
vyzdobé¢ spole¢nych prostor Skolni

budovy.

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povazuji za 15 % 15 % 44 % 26 %

aktualni a vazny problém nasi Skoly.
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9 Vyhodnoceni dotazniku €. 4 - bezpe€nostni a
hygienické podminky skoly

Oblast &. 1 — Prevence po%dru byla hlasujicimi zaky (465) hodnocena jako VYHOVUIJICI
S VYHRADAMIL. 29 % 74k ji oznaéilo jako vynikajici, 38 % 74k jako vyhovujici, 21 %
jako vyhovujici s vyhradami. Celkem 12 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — P¥ipad poranéni byla hlasujicimi Zzaky (466) hodnocena jako VYHOVUJICI
S VYHRADAMIL. 26 % 74k ji oznaéilo jako vynikajici, 37 % 24k jako vyhovujici, 24 %
jako vyhovujici s vyhradami. Dohromady 13 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Socidlni zaiizeni byla hlasujicimi zaky (465) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 29 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 51 % zakt jako vyhovujici, 14 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 6 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Ochota Kk vyzdobé Skoly byla u hlasujicich zaka (466) hodnocena jako
VYHOVUIJICI S VYHRADAMI. 27 % 74kt ji oznadilo jako vynikajici, 41 % zaku jako
vyhovujici, 21 % jako vyhovujici s vyhradami. Celkem 11 % respondentii ji oznacilo jako
nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Vandalismus nebyl vétsinou hlasujicich zakt (465) hodnocen jako
problematicky. 15 % zaku jej oznacilo jako aktualni problém Skoly, 15 % zakd oznacilo
vandalismus spiSe jako problematicky na nasi Skole, 44 % 74kl vandalismus spiSe nepovazuje
za problém nasi Skoly. 26 % respondentii vandalismus vibec nepovazuje za problém nasi

Skoly.
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V piipadé pozaruvim, jak se zachovat, kde jsou hasici pristroje a imikové wchody. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 135 20 %
Spife ano T8 3E.3 W
Spise ne A8 206 %
Rozhodnié ne A6 12 %

ROZHINE AN
pife Ao
P we

Fozhole® be

V pripadé poranéni vim, kde je material pro osetfeni a na koho se obrdtit. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodne ano 22 262 %

FozhohiE ann Spite ano 474 373 %
PR AN SpiZene 111 238 %
e e Rozhadné ne 58 127 %
Fozhecle® we

Jsem spokojen se stavem socialnihe zafizeni na nasi skole. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodne ano 32 224 %

FrozhodliE 2o Spie ano 233 512 %
pEE AN Spife ne BT 1449 %
e e Rozhadné ne 25 G %
RozhochE b

Jsem ochoten se podilet na ipravé a wzdobé spoleénych prostor $kolni budovy, [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano 126 27 %

=
5
&
B
g

o
B
=
&
g

RozloE an Spifeans 192 412 %
Spife Ao Spife ne a5 204 %
F—_— Rozhodné ne 52 1M.4%
RozhochE b
i 0 0 120 180

Vandalstvi a niceni interiéru povazuji za aktualni a vazny problém nasi skoly. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]
Rozhodné ano BT 144 %
Spife ano 71 183 %
Spifene 206 443 %
Rozhodné ne 121 26 %

RozholE ano
opife ano
Pl e

Fozhocle® ae

o 30 100 150 a0
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10 Vysledky dotazniku pro rodi€e k €innosti Skoly

| ] 2 ] 1 ] 0

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(predmétova nabidka, metody 92 108 4 0
uciteld, vysledek,...)?

Myslite si, ze nase Skola uci
studenty nejen védomostem, ale

o o . ) 70 115 17 3
piipravuje je také na situace
realného zivota?
Jste spokojeni s tim, jak se k
vaSemu ditéti chovaji ucitelé? L 2l 1 g
Myslite si, ze jste dostate¢né 110 9 12 1

informovani o déni ve Skole?

Souhlasite s tvrzenim, ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobfte s 97 89 11 4
rodic¢i studenta?

Pokud byste méli moZnost vratit
Cas, prihlasili byste vase dité na tuto 139 59 6 1
Skolu znovu?

| s 2 1 1 0

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(ptedmétova nabidka, metody 45 % 53 % 2% 0 %
ucitelt, vysledek,...)?

Myslite si, Ze naSe Skola uci
studenty nejen védomostem, ale
pfipravuje je také na situace
realného Zivota?

34 % 56 % 8 % 2%

Jste spokojeni s tim, jak se k

9 0 0 0
vaSemu ditéti chovaji ucitelé? 22 7 4D e D% D%

Myslite si, Ze jste dostatecné

0 0 0 0
informovani o déni ve Skole? 54 % 40 % 6% 0%

Souhlasite s tvrzenim, ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobie s 48 % 44 % 6 % 2%
rodic¢i studentd?

Pokud byste méli moznost vratit
Cas, prihlasili byste vase dit¢ natuto 68 % 29 % 3% 0%
Skolu znovu?
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11 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice k obecnym

otazkam k €innosti Skoly

Oblast ¢. 1 — Vyuka (piredmétova nabidka, metody ucitelit, vysledek,...) byla ptitomnymi

jako vyhovujici. 2 % dotazovanych rodi¢t vyuku oznacila jako vyhovujici s vyhradami, nikdo

jako nevyhovujici.
Oblast ¢. 2 — Priprava déti do Zivota byla ptitomnymi rodi¢i hodnocena jako
8 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze tfi z rodic¢i oznacili tuto oblast jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Chovdni uditelii k Zdakim bylo pfitomnymi rodi¢i hodnoceno jako
VYNIKAJICIL. 55 % rodi¢i jej oznaéilo jako vynikajici, 45 % rodi¢t jako vyhovujici. Pouze
jeden rodi¢ oznacil oblast jako vyhovujici s vyhradami. Nikdo oblast neoznacil za

nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Informovanost o déni ve $kole byla pfitomnymi rodi¢i hodnocena jako

.....

6 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze 1 zastupce z fad rodi¢t povazuje informovanost za

nevyhovujici.
Oblast ¢. 5 — Spoluprdace vedeni s rodici byla pititomnymi rodi¢i hodnocena jako

6 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 % z pfitomnych rodici oznadili tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Opétovné piihldaSeni na Skolu v piipadé vraceni ¢asu bylo pritomnymi rodici
hodnoceno jako VYNIKAJICI. 68 % rodi¢t by dité uréité znovu piihlasilo, 29 % by své dité
spiSe piihlésilo, 3 % rodict by své dité spiSe nepiihlasilo. Pouze jeden z hlasujicich rodict

zvolil moznost, Ze by své dité na nasi Skolu urcité znovu neptihlasil.
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