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Uvod

»Pod pojmem autoevaluace chdpeme hodnoceni dosazenych cili a obsahii vzdélavani
samotnou Skolou za Gc¢elem zajiSténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdelavaciho
programu $koly.

Autoevaluce ndm poskytuje informace o dosazenych vysledcich. Hodnoti piedevSim

minulost a soucasnost. Ukazuje nam vSak moZnosti dalSiho vyvoje do budoucnosti.

Ctyfi diivody autoevaluace nasi skoly:

Tvorba
nastroju k
vlastnimu

rozvoji

Sebekontrola a Soucast
skladani viastnich g3 pracovni
ucta kultury

Spolupodileni se
na rozhodovacich
procesech

Autoevaluace se zucastnilo 391 zakti Mati¢niho gymnéazia a 215 rodi¢d. Vyzkum probihal

v obdobi od 15. 11. 2016 do 12. 12. 2016. Sbér dat od studentd provedli formou digitalné

zpracovanych dotaznikd vyucujici IT.

1 Citovano z: RYDL, KAREL Sebehodnoceni $koly. Praha: Strom, 1998.
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1 Hodnoceni oblasti

Alespon 50 % ukazateli v dané oblasti je
Vynikajici 3 vynikajici, nejméné 90 % ukazatelll je
vynikajici nebo vyhovujici.

Alesponi 50 % ukazatell v dané oblasti je
vynikajici nebo vyhovujici, nejméné 90 %

VO 2 ukazatell je vynikajici nebo vyhovujici
nebo vyhovujici s vyhradami.
Alespont 70 % ukazatell v dané oblasti je
Vyhovujici s 1 vynikajici nebo vyhovujici nebo vyhovujici
vyhradami s vyhradami, nevyhovujicich je max.
30 %.
o Vice nez 30 % ukazatel v dané oblasti je
Nevyhovujici 0

nevyhovujici.



2 Vysledky dotazniku €. 1 - prubéh vzdélavaciho
procesu

Atmosféra

86 22% YV hodinéch je dobra atmosféra.
149 38% Vétsinou se citim dobie.
142 37% N¢&kdy se citim dobte, nékdy ne.

13 3% VeétsSinou se necitim dobie.

Pristup ke tridé

48 12% Ucitelé maji pro studenty pochopeni.
243 62% Ucitelé maji vétSinou pro studenty pochopeni.
80 21% Ucitelé maji neutralni ptistup.

18 5%  Studenti jsou ucitelim lhostejni.

Nasazeni

47 12% Ucitelé uci s chuti a nadSenim.
237 61% Ucitelé uci casto s chuti a nadSenim.
93 24% Ucitelé vétsSinou uci bez elanu.

10 3% Ucitelé uci znudéng, jako bez zivota.



Vyklad

37 10% Ucitelé vysvétluji latku jasné a drzi se tématu.
198 51% Vyklad vétsSiny ucitelt je dobie pochopitelny.
131 34% Vyklad ucitelt neni vzdy uplné jasny.

20 5% Vyklad ucitelt je Casto nesrozumitelny.

Pomoc

101 26% Ucitelé jsou vzdy ochotni pomoci pii problémech
s jejich predmétem.

222 57% Ucitelé se vétSinou snazi pii problémech pomoci.

53  14% Ucitelé nejsou n€kdy ochotni pomoci s problémy
v jejich predmétu.

10 3% Vétsina uciteld neni ochotna pomoci s problémy v
jejich predmétu.

Efektivita

36 9% V hodinach se hodné naucim.
239 62% Z hodin si toho odnasim pomérné dost.
89 23% V hodinach se mnoho nenauéim.

23 6% V hodinach se nenauc¢im skoro nic.



3 Vyhodnoceni dotazniku €. 1 pribéh vzdélavaciho
procesu

Oblast &. 1 — Atmosféra byla hlasujicimi zaky (390) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
22 % z4ku ji oznacilo jako vynikajici, 38 % zakd jako vyhovujici, 37 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 2 — PFistup ke ti'idé byla hlasujicimi z4ky (389) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
12 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 62 % zaku jako vyhovujici, 21 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Nasazeni bylo hlasujicimi zaky (387) hodnoceno jako VYHOVUIJICI. 12 %
zaka jej oznacilo jako vynikajici, 61 % zakd jako vyhovujici, 24 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentti jej oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — Vyklad byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako VYHOVUJICI. 10 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 51 % Zzakl jako vyhovujici, 34 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 5 — Pomoc byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako VYHOVUJICI. 26 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 57 % Zzakl jako vyhovujici, 14 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Efektivita byla hlasujicimi z4dky (387) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
9 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 62 % zakt jako vyhovujici, 23 % jako vyhovujici

s vyhradami. 6 % respondenttl ji oznacilo jako nevyhovujici.



Atmosféra

Ptistup k tridé

Nasazeni

Vyklad

Pomoc

Efektivita

W hodinach je dobra atmosféra. 86 221%
VétSinou se citim dobfe. 149 3582 %
MNékdy se citim dobfe, nékdy ne. 142 364 %

VEétEinou se necitim dobfe. 13 33%

Ugitelé maji pro studenty pochopeni. 48 123%

UEitelé maji vétSinou pro studenty pochopeni. 243 625 %
UEitelé maji neutralni pfistup. 80 206 %

Studenti jsou uéitelim Ihostejni. 18 46%

UEitelé uéi s chuti a nad%enim. a 121%
LUgitelé uéi éasto s chuti a nadSenim. 237 612 %
Ugitelé vétSinou uéi bez eldnu. 93 24 %

Ucitelé uéi znudéné, jako bez Zivota. 10 2.6 %

Ucitelé vysvétluji latku jasné a drZi se tématu. 3 9.6 %
Vyklad v&tZiny ugiteld je dobfe pochopitelny. 198 513 %
Vyklad uéiteld neni vZdy Gplné jasny. 131 339 %

Vyklad uéiteld je asto nesrozumitelny. 20 52 %

Uéitelé jsou vEdy ochotni pomoci phi problémech s jejich pfedmétem.
UEitelé se vétSinou snaZi phi problémech pomoci.
LEitelé nejsou nékdy ochotni pomoci s problémy v jejich pfedmétu.

V&tZina uéiteld neni ochotna pomoci s problémy v jejich pfedmétu.

W hodinach se hodné nauéim. 36 93 %
Z hodin si toho odnasim pomémé dost. 239 618 %
V hodinach se mnoho nenauéim. 89 23 %

W hodinach se nenauéim skoro nic. 23 59%

101
222
53
10

26.2 %
57.5 %
13.7 %
26%



4 Vysledky dotazniku €. 2 - podpora zaku

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani
studentil tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadrit sviij nazor 106 155 87 39
vetejné a svobodne?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 177 161 36 13
spoluzakti spokojen/a?

Domnivas se, Ze by Skola dokézala fesit 112 170 73 30

Sikanu ve vasi tfidé?

Ziskal/a jsi ve skole dostatek informaci o 105 136 84 61
drogové problematice?

Jsi hrdy/a na Skolu? 143 171 44 27

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani 12 % 56 % 25% 7%
studenti tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadrtit svilj nazor 27 % 40 % 26 % 10 %
vetejne a svobodne?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 46 % 42 % 9% 3%
spoluzakii spokojen/a?
Domnivas se, ze by Skola dokazala tesit 29 % 44 % 19 % 8 %

Sikanu ve vasi trid&?
Ziskal/a jsi ve Skole dostatek informaci o 27 % 35 % 22 % 16 %

drogové problematice?

Jsi hrdy/a na Skolu? 37 % 45 % 11% 7%



(<]

5 Vyhodnoceni dotazniku €. 2 podpora zaku

Oblast ¢. 1 — Zdjem o ndzory byla hlasujicimi zaky (387) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 12 % z4kd ji oznaéilo jako vynikajici, 56 % zak jako vyhovujici, 25 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Svoboda vyjadiovani byla hlasujicimi zaky (387) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 27 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 40 % 24kt jako vyhovujici, 26 % jako
vyhovujici s vyhradami. 10 % respondenti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Spokojenost byla hlasujicimi z4ky (387) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
46 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 42 % zaku jako vyhovujici, 9 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — ReSeni Sikany byla hlasujicimi zaky (385) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
29 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 44 % zaki jako vyhovujici, 19 % jako vyhovujici
s vyhradami. 8 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Problematika drog byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako
VYHOVUJICI S VYHRADAMI. 27 % 74kt ji oznadilo jako vynikajici, 35 % zaku jako
vyhovujici, 22 % jako vyhovujici s vyhradami. 16 % respondentli ji oznacilo jako
nevyhovujici.

Oblast &. 6 — Hrdost na Skolu byla hlasujicimi zaky (385) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
37 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 45 % zaka jako vyhovujici, 11 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Zajimaji podle tebe nazory, pocity a pfani studentd tvé uéitele a vedeni §koly? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 47 121%

Rozhodné ano Spieano 217 56.1%
25.3 %
Rozhodné ne 25 6.5 %

Spifzne

Rozhodné ne

—
—
-

Mas ve Skole moZnost vyjadFit svlj nazor vefejné a svobodné? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 106 274 %

Rozhodng ano | SpiSeano 155 40.1%

Spize ano | Spizene 87 225%

Spiiene | Rozhodné ne 38 101%
Rozhodné ne |
0

Jsi ve kole ve spoleénosti svjch spoluzaki spokojen/a? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 177 457 %

Spiiens - Rozhodné ne 13 34%
F{m'J'mréra.

(=]

40 80 120 160

Domnivas se, Ze by &kola dokazala Fesit Sikanu ve vasi tfidé? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 112 29.1%
Rezhodné ano Spifeano 170 442%
Spite ano Spikene 73 19 %
Rozhodné ne 30 7.8%

Spife ne

Rozhodné ne

=
2
&
'::;
&

Ziskalla jsi ve Ekole dostatek informaci o drogoveé problematice? [PODPORA ZAK(]

Rozhodné ano 105 27.2%

Rozhodné ano Spifeano 136 2352%
SpEs ano Spitene 84 218%
Rozhodnéne 61  158%

Spife ne

Rozhodné ne

Rozhodné ano 143 371 %
SpiSeano 171 444%
Spige ne 44 11.4%
Rozhodné ne 27 7 %

Rozhodné ano
Spife ano
Spizene

Rozhodné ne




6 Vysledky dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada.

Vybaveni pomuckami je dostate¢né pro 162 186 30 8
vyuku predmétl, které studujeme.

Vybaveni Skoly mi umoziiuje pouZivat 79 184 90 31
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni $koly mi umoziiuje kopirovani 166 160 39 21
podkladii pro potieby vyuky.

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada. 39 % 51 % 8 % 2%

VWybaveni pomtickami je dostate¢né pro 42 % 48 % 8% 2%
vyuku predmétt, které studujeme.

Vybaveni §koly mi umozniuje pouzivat 21 % 48 % 23 % 8 %
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni §koly mi umoznuje kopirovani 43 % 42 % 10 % 5%
podkladu pro potieby vyuky.
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7 Vyhodnoceni dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Oblast &. 1 — Vzhled $koly byla hlasujicimi Zaky (385) hodnocena jako VYHOVUJICI.
39 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 51 % zaka jako vyhovujici, 8 % jako vyhovujici
s vyhradami. 2 % respondenttl ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Vybaveni pomiickami byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 42 % Z4ka ji oznagilo jako vynikajici, 48 % 74kt jako vyhovujici, 8 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Vypocletni technika byla hlasujicimi zaky (384) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 21 % zakd ji oznacilo jako vynikajici, 48 % zakt jako vyhovujici, 23 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 8 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Kopirovani podkladii byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 43 % zakd ji oznacilo jako vynikajici, 42 % zakt jako vyhovujici, 10 % jako

vyhovujici s vyhradami. Dohromady 5 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné anc 151 282 %
Roznoand 2 Spiiesnc 197 E512%
SpEe am Spise ne 31 2.1%
Snmene Rozhodné ne & 1.6 %
Fioehodns ne
] 40 ad 120 160

Vybaveni pomickami je dostateéné pro vyuku piedméti, které studujeme. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY $KOLY]

Rozhodné anc 162 42 %

FRozmdnd 2 Spiesnc 186 452 %
SpEeam Spise ne 30 TE %
R Rozhodné ne 2 21 %

Rozhodns ne

] 44 & 120 160

Vybaveni §koly mi umoiiuje poufivat vipotetni techniku pro studium i mimeo hodiny vypo&etni techniky. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné anc 79 208%

ez 20 Spiieanc 184 47279
SpReam Spise ne 80 23.4%

somene Rozhodné ne 31 2.1%

Roghodne ne

160

Vybaveni §koly mi umoiiiuje kopirovani podkladi pro potieby vyuky. [MATERIALME DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné anc 166 43 %

Reznodng a0 Spite ano 160 415 %
SpReam Spise ne 39 101 %
. Rozhodné ne 21 5.4 %

Rozhodne ne

0 a1 120 160

=
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8 Vysledky dotazniku €. 4 - bezpecnostni a
hygienické podminky skoly

V piipad€ poZzaru vim, jak se zachovat,
kde jsou hasici pfistroje a inikové
vychody.

V piipad€ poranéni vim, kde je material 110 153 93 30
pro osetieni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 96 216 57 14
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 112 161 80 33
vyzdobé spolecnych prostor Skolni

budovy.

Vandalstvi a niceni interiéru povazuji za 61 86 153 86

aktudlni a vazny problém nasi skoly.

V ptipadé pozaru vim, jak se zachovat, 27T % 49 % 17 % 7%
kde jsou hasici pfistroje a unikové

vychody.

V ptipadé poranéni vim, kde je material 28 % 40 % 24 % 8 %

pro oSetfeni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 25 % 56 % 15 % 4%
zatizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 29 % 42 % 21 % 8 %
vyzdobé¢ spole¢nych prostor Skolni

budovy.

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povazuji za 16 % 22 % 40 % 22 %

aktualni a vazny problém nasi Skoly.
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9 Vyhodnoceni dotazniku €. 4 - bezpe€nostni a
hygienické podminky skoly

Oblast ¢. 1 — Prevence poZdaru byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako
VYHOVUIICI. 27 % 2zaka ji oznaéilo jako vynikajici, 49 % zaku jako vyhovujici, 17 % jako
vyhovujici s vyhradami. Celkem 7 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Piipad poranéni byla hlasujicimi Zaky (386) hodnocena jako VYHOVUJICI.
28 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 40 % zakt jako vyhovujici, 24 % jako vyhovujici
s vyhradami. Dohromady 8 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Socidlni zaiizeni byla hlasujicimi zaky (386) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 25 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 56 % zakt jako vyhovujici, 15 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 4 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Ochota Kk vyzdobé Skoly byla u hlasujicich zaka (386) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 29 % zaka ji oznacilo jako vynikajici, 42 % zakt jako vyhovujici, 21 % jako
vyhovujici s vyhradami. Celkem 8 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Vandalismus nebyl vétsinou hlasujicich zakt (386) hodnocen jako
problematicky. 16 % zaka jej oznacilo jako aktualni problém Skoly, 22 % zakd oznacilo
vandalismus spise jako problematicky na nasi skole, 40 % zaka vandalismus spiSe nepovazuje
za problém nasi Skoly. 22 % respondentil vandalismus vibec nepovazuje za problém nasi

Skoly.
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V pfipadé poiaru vim, jak se zachovat, kde jsou hasici piistroje a unikové vichody. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné anc 102 264 %

Roznodn 20 Spiteanc 189 49 %
Zomeam Spifene 67T 17.4%
Rozhodné ne 28 7.3 %

SpEere

Fozhodng ne

!

180

V piipadé poranéni vim, kde je material pro o$etfeni a na koho se obratit. [BEZPECNOSTHI A HYGIENICKE PODMINKY $KOLY]
Rozhodné anc 110 285 %

Reznodng 20 Spiteanc 153 228%

SoReEm Spiie ne 93 241 %

[ Rozhodné ne a0 7.8 %

Fozhodng ne

Jsem spokojen se stavem socialniho zafizeni na nagi $kole. [BEZPECNOSTHNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné ano 896 251 %

Reznoane 20 Spiteanc 216 58.4%
SoReEm Spise ne 57 149 %

SoRere Rozhedné ne 14 7%

FRozhodns ne

Q

Jsem ochoten se podilet na dpravé a vyzdobé spoleénych prostor $kolni budovy. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

) 100 150 200

Rozhodné ano 112 29 %

Rezomd 2 Spiteanc 161 417 %

SoRe W0 Spiie ne 80 207 %

[ Rezhodné ne 33 8.5 %
Razhodne ne

=)

4 a0 120

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povaiuji za aktualni a vainy problém nasi $koly. [BEZPECNOSTHNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné anc 61 152 %

Roznang 200 Spifeanc 86 223%
SoRe a0 Spisene 153 298 %

[ Rezhodné ne 868 2232%

Rozhodne ne

17



10 Vysledky dotazniku pro rodi€e k €innosti Skoly

| s | 2 | 1 | 0|

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(pfedmétova nabidka, metody 86 120 7 2
uciteld, vysledek,...)?

Myslite si, Ze nase Skola uci
studenty nejen védomostem, ale

. o . . 64 124 23 4
ptipravuje je také na situace
redlného zZivota?
Jste spokojeni s tim, jak se k
vaSemu ditéti chovaji ucitele? L 28 : &
Myslite si, Ze jste dostatecné 112 92 9 )

informovani o déni ve $kole?

Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobie s 97 100 14 4
rodici studenti?

Pokud byste méli moznost vratit
Cas, ptihlasili byste vaSe dité na tuto 160 46 8 1
Skolu znovu?

| s | 2 | 1 | 0|

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(ptredmétova nabidka, metody 40 % 56 % 3% 1%
ucitelt, vysledek,...)?

Myslite si, ze nase Skola uci
studenty nejen védomostem, ale
pripravuje je také na situace
realného Zivota?

29 % 59 % 10 % 2%

Jste spokojeni s tim, jak se k

0 0 0 0
vaSemu ditéti chovaji ucitelé? 2 A9 25 250

Myslite si, Ze jste dostatecné

0 0 0 0
informovani o déni ve §kole? 52% 43 % 4 % 1%

Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobie s 45 % 47 % 6 % 2%
rodici studentti?

Pokud byste méli moznost vratit
Cas, ptihlasili byste vaSe dit€¢ na tuto 74 % 21 % 4 % 1%
Skolu znovu?
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11 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice k obecnym

otazkam k €innosti Skoly

Oblast ¢. 1 — Vyuka (piredmétova nabidka, metody ucitelit, vysledek,...) byla ptitomnymi

jako vyhovujici. 3 % dotazovanych rodicd vyuku oznacila jako vyhovujici s vyhradami,

pouze dva z rodici jako nevyhovujici.
Oblast ¢. 2 — Priprava déti do Zivota byla ptitomnymi rodi¢i hodnocena jako

10 % jako vyhovujici svyhradami. Pouze Ctyfi z rodi€l oznacili tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Chovdni uditelii k Zdkiim bylo pfitomnymi rodi¢i hodnoceno jako
VYNIKAJICI. 51 % rodi¢i jej oznaéilo jako vynikajici, 45 % rodiét jako vyhovujici. Pouze

2 % rodict oznacili oblast jako vyhovujici s vyhradami nebo nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Informovanost o déni ve $kole byla pfitomnymi rodi¢i hodnocena jako

.....

4 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 zastupci z fad rodi¢t povazuje informovanost za

nevyhovujici.
Oblast ¢. 5 — Spoluprdace vedeni s rodici byla pititomnymi rodi¢i hodnocena jako

6 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 % z pfitomnych rodic oznadili tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Opétovné piihldSeni na Skolu v piipadé vrdaceni ¢asu bylo piitomnymi rodici
hodnoceno jako VYNIKAJICI. 74 % rodi¢t by dité uréité znovu piihlasilo, 21 % by své dité
spiSe piihlésilo, 4 % rodict by své dité spiSe nepiihlasilo. Pouze jeden z hlasujicich rodict

zvolil moznost, Ze by své dité na nasi Skolu urcité znovu neptihlasil.
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