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Uvod

»Pod pojmem autoevaluace chdpeme hodnoceni dosazenych cili a obsahii vzdélavani
samotnou Skolou za Gc¢elem zajiSténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdelavaciho
programu $koly.!*

Autoevaluce ndm poskytuje informace o dosazenych vysledcich. Hodnoti piedev§im
minulost a soucasnost. Ukazuje nam vSak moZnosti dalSiho vyvoje do budoucnosti.

Ctyfi diivody autoevaluace nasi $koly:

Tvorba
nastroju k
vlastnimu

rozvoji

Sebekontrola a Soucast
skladani vlastnich pracovni
ucta kultury

Spolupodileni se
na rozhodovacich
procesech

Autoevaluace se zucastnilo 425 zakt Mati¢niho gymnazia a 200 rodi¢ti. Vyzkum probihal

v obdobi od 14. 11. 2017 do 8. 12. 2017. Sbér dat od studentti provedli formou digitalné

zpracovanych dotaznikd vyucujici IT.

! Citovano z: RYDL, KAREL Sebehodnoceni $koly. Praha: Strom, 1998.
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1 Hodnoceni oblasti

Alespont 50 % ukazatelt v dané oblasti je
Vynikajici 3 vynikajici, nejméné 90 % ukazatell je
vynikajici nebo vyhovujici.

Alesponi 50 % ukazatell v dané oblasti je
vynikajici nebo vyhovujici, nejméné 90 %

VO Z ukazatell je vynikajici nebo vyhovujici
nebo vyhovujici s vyhradami.
Alesponi 70 % ukazatell v dané oblasti je
Vyhovujici s 1 vynikajici nebo vyhovujici nebo vyhovujici
vyhradami s vyhradami, nevyhovujicich je max.
30 %.
o Vice nez 30 % ukazatel v dané oblasti je
Nevyhovujici 0

nevyhovujici.



2 Vysledky dotazniku €. 1 - prubéh vzdélavaciho
procesu

Atmosféra

76  18% V hodinach je dobréa atmosféra.
206 49% V<étsinou se citim dobfe.
122 29% N¢kdy se citim dobte, nckdy ne.

17 4%  VeétSinou se necitim dobre.

Pristup ke tridé

46  11% Ucitelé maji pro studenty pochopeni.
265 64% Ucitelé maji vétSinou pro studenty pochopeni.
82  20% Ucitelé maji neutralni ptistup.

23 5%  Studenti jsou ucitelim lhostejni.

Nasazeni

43 10% UCcitelé uci s chuti a nadSenim.
288 69% Ucitelé uci ¢asto s chuti a nadSenim.
71 17% Ucitelé vétSinou uci bez elanu.

16 4%  Ucitelé uci znudéng, jako bez Zivota.



Vyklad

50 12% Ucitelé vysvétluji latku jasné a drzi se tématu.
225 54% Vyklad vétSiny ucitela je dobie pochopitelny.
126 31% Vyklad uditelti neni vzdy uplné jasny.

14 3% Vyklad ucitell je Casto nesrozumitelny.

Pomoc

118 29% Ucitelé jsou vzdy ochotni pomoci pii problémech
s jejich predmétem.

238 57% Ucitelé se vétSinou snazi pii problémech pomoci.

51  12% Ucitelé nejsou nékdy ochotni pomoci s problémy
v jejich predmétu.

9 2%  Vétsina ucitell neni ochotna pomoci s probléemy v
jejich predmétu.

Efektivita

58 14% V hodinach se hodn€ nauc¢im.
243  59% Z hodin si toho odnasim pomérné dost.
89  21% V hodinach se mnoho nenauéim.

26 6% V hodinach se nenau¢im skoro nic.



3 Vyhodnoceni dotazniku €. 1 pribéh vzdélavaciho
procesu

Oblast &. 1 — Atmosféra byla hlasujicimi 7aky (421) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
18 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 49 % zaka jako vyhovujici, 29 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 4 % respondentll ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 2 — PFistup ke ti'idé byla hlasujicimi z4ky (416) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
11 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 64 % zaki jako vyhovujici, 20 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondentll ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Nasazeni bylo hlasujicimi Zaky (418) hodnoceno jako VYHOVUJICI. 10 %
zakl jej oznacilo jako vynikajici, 69 % zakl jako vyhovujici, 17 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 4 % respondentll jej oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — Vyklad byla hlasujicimi zaky (415) hodnocena jako VYHOVUIJICI. 12 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 54 % Zzakl jako vyhovujici, 31 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 3 % respondentll ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 5 — Pomoc byla hlasujicimi zaky (416) hodnocena jako VYHOVUJICI. 29 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 57 % Zzakl jako vyhovujici, 12 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 6 — Efektivita byla hlasujicimi zdky (416) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
14 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 59 % zaka jako vyhovujici, 21 % jako vyhovujici

s vyhradami. 6 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.



Vyklad
Pomoc

Efektivita

Atmosféra

Pristup k tfidé

B

Nasazeni

UEitelé wysvatluji 1atku jasné a drii se tématu. 50 12 %
Vyklad v&t3iny ugiteld je dobfe pochopitelny. 225 542 %
Vyklad uiteld neni vidy dplné jasny. 126 304 %

Vyklad ugiteld je Easto nesrozumitelny. 14 34%

UEitelé jsou vidy ochotni pomoci pfi problémech s jejich pfedmétem.
UEitelé se witSinou snaZi pfi problémech pomoci.
LUEitelé nejsou nékdy ochotni pomoci s problémy v jejich pfedmétu.

V&t&ina uéiteld neni ochotna pomoci s problémy v jejich pfedmétu.

V hodinach se hodné naugim. 58 139%
Z hodin si toho odnasim pomémé dost. 243 584 %
V hodindch se mnoho nenauim. 89 214%

\ hodinach se nenau&im skoro nic. 26 6.3 %

V hodinach je dobra atmosféra. 7w 181%
VEt3inou se citim dobfe. 206  48.9 %
NEékdy se citim dobfe, nékdy ne. 122 29 %

Wét&inou se necitim dobfe. 17 4 %

UEitelé maji pro studenty pochopeni. 46 1M1%

UEitelé maji vEtSinou pro studenty pochopeni. 265 637 %
Ugitelé maji neutrdini pfistup. 82 197 %

Studenti jsou ugitelim lhostejni. 23 55 %

Uéitelé uéi s chuti a nad3enim. 43 103 %
UEitelé uéi éasto s chuti a nadSenim. 288 639 %
LUEitelé vEtEinou uci bez elanu. T 17 %

Ugitelé uéi znudéné, jako bez Zivota. 16 38 %

118 264 %
238 572%
M 123 %
9 22%



4 Vysledky dotazniku €. 2 - podpora zaku

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani
studentil tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moZznost vyjadtit svilj nazor 124 202 66 25
vetejné a svobodng?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 191 170 32 20
spoluzakti spokojen/a?

Domnivas se, Ze by Skola dokazala feSit 115 183 84 34

Sikanu ve vasi tfidé?

Ziskal/a jsi ve skole dostatek informaci o 137 143 83 54
drogové problematice?

Jsi hrdy/a na skolu? 165 170 57 24

I T N R

Zajimaji podle tebe ndzory, pocity a piani 12 % 52 % 29 % 7%
studentli tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadfit svilj nazor 30 % 48 % 16 % 6 %
vetejné a svobodné?

Jsi ve Skole ve spolecnosti svych 46 % 41 % 8% 5%
spoluzakii spokojen/a?
Domnivas se, Ze by Skola dokézala feSit 28 % 44 % 20 % 8%

Sikanu ve vasi tfidé?
Ziskal/a jsi ve Skole dostatek informaci o 33 % 34 % 20 % 13 %

drogové problematice?

Jsi hrdy/a na Skolu? 40 % 41 % 13 % 6 %



(<]

5 Vyhodnoceni dotazniku €. 2 podpora zaku

Oblast ¢. 1 — Zdjem o ndzory Dbyla hlasujicimi zédky (418) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 12 % Z4ki ji oznaéilo jako vynikajici, 52 % zakd jako vyhovujici, 29 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Svoboda vyjadiovani byla hlasujicimi zdky (417) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 30 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 48 % 24kt jako vyhovujici, 16 % jako
vyhovujici s vyhradami. 6 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Spokojenost byla hlasujicimi z4ky (413) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
46 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 41 % zaku jako vyhovujici, 8 % jako vyhovujici
s vyhradami. Pouze 5 % respondenttl ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — Re§eni Sikany byla hlasujicimi zaky (416) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
28 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 44 % zaka jako vyhovujici, 20 % jako vyhovujici
s vyhradami. 8 % respondentt ji oznacdilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Problematika drog byla hlasujicimi Zdky (417) hodnocena jako
VYHOVUJICI S VYHRADAMI. 33 % zaki ji oznadilo jako vynikajici, 34 % zaku jako
vyhovujici, 20 % jako vyhovujici s vyhradami. 13 % respondentli ji oznacilo jako
nevyhovujici.

Oblast &. 6 — Hrdost na §kolu byla hlasujicimi zaky (416) hodnocena jako VYHOVUJICT.
40 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 41 % zakl jako vyhovujici, 13 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 6 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani studentd tvé uéitele a vedeni $koly? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano M 122%
Spigeano 219 524%
Spigene 119 285 %
Rozhodné ne 29 6.9 %

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Maz ve £kole moznost vyjadfit svij nazor vefejné a svobodné? [PODPORA ZAKU]

Rozhodné ano 124 297 %

Rozhodné ano Spiteano 202 484 %
Spise ano SPI§E ne 66 15.8 %
. Rozhodné ne 25 6 %

Spize ne

Rezhodné ne

100 150

[=]
5]
[=]

Jsi ve 3kole ve spoleénosti svych spoluzakd spokojen/a? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 191 462 %
Spigeano 170 412%
Spi%e ne 32 77 %

Rozhodné ne 20 4.8 %

Rozhodné anc
Spiie ano
Spise ne

Rozhodné ne

50 100 150

(=1

Domnivas se, ze by 3kola dokazala Fedit 3ikanu ve vasi tfidé? [PODPORA ZAKU]

Rozhodné ano 115 276 %
Rezhodné anc Spise ano 183 44 %

Spige ne 84 202%
Rozhodné ne 34 82%

Spiie ano
Spize ne

Rezhodné ne

[=]
5]
[=]
=]
[=]
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[=]

Ziskalla jsi ve Skole dostatek informaci o drogové problematice? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 137 329 %
Spigeano 143 343 %
Spise ne 83 199%
Rozhodné ne 54 129%

Rozhodné ano

Spiie ano

Spiie ne

Rezhodné ne

[=]
ra
(=]
o
(=]
-
o
o
[=]
ra
(=]

Jsi hrdy/a na Skolu? [PODPORA ZAKU]
Rozhodné ano 165  39.7 %
Spigeano 170 409 %
Spise ne 51 137 %
Rozhodné ne 24 58 %

Rozhodné ano
Spise ano
Spiie ne

Rozhodné ne

100 125 150

a 25 50 75



6 Vysledky dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada.

Vybaveni pomuckami je dostate¢né pro 151 210 42 15
vyuku predmétl, které studujeme.

Vybaveni Skoly mi umoziiuje pouZivat 81 172 113 51
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni $koly mi umoziiuje kopirovani 181 163 54 19
podkladii pro potieby vyuky.

| 3 ] 2 | 1 | 0|

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada. 28 % 52 % 13 % 7%

Vybaveni pomuckami je dostate¢né pro 36 % 50 % 10 % 4%
vyuku predmétt, které studujeme.

Vybaveni §koly mi umoznuje pouzivat 20 % 41 % 27 % 12 %
vypocetni techniku pro studium i mimo

hodiny vypocetni techniky

Vybaveni §koly mi umoznuje kopirovani 43 % 39 % 13 % 5%
podkladl pro potieby vyuky.
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7 Vyhodnoceni dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Oblast &. 1 — Vzhled $koly byla hlasujicimi Zaky (417) hodnocena jako VYHOVUJICI.
28 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 52 % zéka jako vyhovujici, 13 % jako vyhovujici
s vyhradami. 7 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Vybaveni pomiickami byla hlasujicimi zdky (418) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 36 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 50 % z4kt jako vyhovujici, 10 % jako
vyhovujici s vyhradami. Pouze 4 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Vypocetni technika byla hlasujicimi zdky (417) hodnocena jako
VYHOVUIJICI S VYHRADAMI. 20 % 74kt ji oznadilo jako vynikajici, 41 % zaku jako
vyhovujici, 27 % jako vyhovujici s vyhradami. 12 % respondentli ji oznalila jako
nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Kopirovani podkladu byla hlasujicimi Zédky (417) hodnocena jako
VYHOVUIJICH. 43 % zaki ji oznacilo jako vynikajici, 39 % zakt jako vyhovujici, 13 % jako

vyhovujici s vyhradami. Dohromady 5 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.
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Jsem spokojen s tim, jak $kola vypada. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY $KOLY]

Rozhodné ano
Spife ano
SpiZene

Rozhodné ne

Vybaveni pomickami je dostateéné pro vyuku pfedméti, které studujeme. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY $KOLY]

Raozhodné ano
Spifzano
SpiZe ne

Rozhodné ne

Vybaveni §koly mi umoZiiuje pouiivat vypodetni techniku pro studium i mimeo hodiny vypoéetni techniky. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY $KOLY]

Rozhodné ano
Spige ano
SpiZe ne

Rozhodné ne

0 25 &0 75 100 126 150

Vybaveni &koly mi umoZiiuje kopirovani podkladi pro potfeby vyuky. [MATERIALNE DIDAKTICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodng ano
Spite ano
SpiZene

Rozhodné ne

Rozhodné ano
Spise ano
Spie ne

Rozhodné ne

Rozhodné ano
Spise ano
Spige ne
Rozhodné ne

Rozhodné ano
Spige ano
Spie ne
Rozhodné ne

Rozhodné ano
Spige ano
Spige ne
Rozhodné ne

19
215
55
28

151
210
42
15

81
172
113

51

181
163
54
19

14

285%
51.6%
13.2%

6.7 %

36.1%
50.2%
10 %

36%

19.4%
412 %
271%

12.2%

43.4%
381%
12.9%

4.6%



8 Vysledky dotazniku €. 4 - bezpec€nostni a
hygienické podminky skoly

V piipad€ poZzaru vim, jak se zachovat,
kde jsou hasici pfistroje a inikové
vychody.

V ptipadé€ poranéni vim, kde je material 108 175 94 41
pro oSetieni a na koho se obrétit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 84 225 64 41
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 117 172 81 48
vyzdobé spolecnych prostor Skolni

budovy.

Vandalstvi a niceni interiéru povazuji za 65 62 178 112

aktualni a vazny problém nasi skoly.

V piipadé€ pozaru vim, jak se zachovat, 29 % 42 % 20 % 9%
kde jsou hasici pfistroje a inikové

vychody.

V piipad€ poranéni vim, kde je material 26 % 42 % 22 % 10 %

pro oSetfeni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho 20 % 54 % 16 % 10 %
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na uprave a 28 % 41 % 19 % 12 %
vyzdobé spolecnych prostor skolni

budovy.

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povazuji za 15 % 15 % 43 % 27 %

aktualni a vazny problém nasi Skoly.
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9 Vyhodnoceni dotazniku ¢. 4 - bezpeénostni a
hygienické podminky skoly

Oblast ¢. 1 — Prevence poZaru byla hlasujicimi zaky (417) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 29 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 42 % 24kt jako vyhovujici, 20 % jako
vyhovujici s vyhradami. Celkem 9 % respondenttl ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast &. 2 — Piipad poranéni byla hlasujicimi Zaky (418) hodnocena jako VYHOVUJICI.
26 % zaku ji oznalilo jako vynikajici, 42 % zakl jako vyhovujici, 22 % jako vyhovujici
s vyhradami. Dohromady 10 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢ 3 — Socidalni zafizeni byla hlasujicimi zdky (414) hodnocena jako
VYHOVUIICI. 20 % zak? ji oznacilo jako vynikajici, 54 % zakt jako vyhovujici, 16 % jako
vyhovujici s vyhradami. Dohromady 10 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Ochota k vyzdobé Skoly byla u hlasujicich Zaka (418) hodnocena jako
VYHOVUJICI S VYHRADAMI. 28 % 74kt ji oznadilo jako vynikajici, 41 % zaku jako
vyhovujici, 19 % jako vyhovujici s vyhradami. Celkem 12 % respondentii ji oznacilo jako
nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Vandalismus nebyl vétSinou hlasujicich zakt (417) hodnocen jako
problematicky. 15 % zakl jej oznacilo jako aktualni problém Skoly, 15 % zdkd oznacilo
vandalismus spiSe jako problematicky na nasi Skole, 43 % z4kl vandalismus spiSe nepovazuje
za problém nasi Skoly. 27 % respondenti vandalismus viibec nepovazuje za problém nasi

Skoly.
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V pfipadé poiaru vim, jak se zachovat, kde jsou hasici piistroje a tinikové vychody. [BEZPECHOSTHNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné ano 121 299
Reznodng 2 Spiteanc 176 422 %
Sple an Spite ne 83 199%

spEame Rozhedné ne a7 2.9 %

Fozhodng ne

'||]

130

V pfipadé poranéni vim, kde je material pro o$etieni a na koho se obratit. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY $KOLY]

Rozhodné anc 108 258 %

Reznodng 2 Spiteanc 175 41.9%
SRz Spifene 94 225%
Eome e Rozhodné ne 41 9.8 %
ROZNoAnE ne

=

) 100 150

Jsem spokojen se stavem socialniho zafizeni na nasi $kole. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Reozhodné anc 84 203%
Foznodn 270 Spiteanc 225 543%
SpRe I Spiie ne 64 155%

Rozhodné ne 41

w

Sz ne .9 %

Fioghodng ne

=

0 100 130 200

Jsem ochoten se podilet na tpravé a vyzdobé spoleénych prostor Skolni budovy. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY SKOLY]

Rozhodné ane 117 28 %

FAznang 2 Spifeanc 172 41.1%

SpRe I Spise ne a1 9.4 %

[ Rozhodné ne 48 11.5%
Rozhodn2 ne

=

% 0 ] 100 15 150

Vandalstvi a niceni interiéru povaiuji za aktualni a vainy problém nasi koly. [BEZPECNOSTNI A HYGIENICKE PODMINKY $KOLY]

Rozhodné ano 65 1585%
Rozhodi2 = Spiteanc 62 149%
ZpRzam Spisene 178

Rozhodné ne 112

SpEane

Fioghodng ne
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10 Vysledky dotazniku pro rodi€e k €innosti Skoly

| s | 2 | 1t | 0|

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(pfedmétova nabidka, metody uciteld, 84 105 11 0
vysledek,...)?

Myslite si, Ze naSe Skola uc¢i studenty
nejen védomostem, ale pfipravuje je také 55 127 17 1
na situace realného zivota?

Jste spokojeni s tim, jak se k vasemu ditéti

chovaji ucitelé? 119 78 3 0
Myvsh,te s, Ze jste dostatecné informovani 101 82 16 1
o déni ve Skole?

Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni Skoly

spolupracuje velmi dobie s rodici 97 97 5 1
studentti?

Pokud byste m¢li moznost vratit Cas,

prihlasili byste vase dit¢ na tuto Skolu 142 50 7 1

znovu?

| 3 | 2z | 1t | 0|

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(pfedmétova nabidka, metody uditeld, 42 % 53 % 5% 0%
vysledek,...)?

Myslite si, Ze naSe Skola uci studenty
nejen védomostem, ale ptipravuje je také 28 % 63 % 9 % 0 %
na situace realného zivota?

Jste spokojeni s tim, jak se k vasemu ditéti

0, 0, 0, 0,
chovaji ucitelé? 59 % 39 % 2% 0%
Myvsli,te Sii ze jste dostate¢n¢ informovani 519 41 % 8% 0%
o déni ve Skole?
Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni Skoly
spolupracuje velmi dobie s rodi¢i 49 % 49 % 2% 0 %
studentii?
Pokud byste méli moznost vratit Cas,
ptihlasili byste vaSe dité na tuto Skolu 71 % 25 9 4 % 0%

znovu?
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11 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice k obechnym

otazkam k €innosti Skoly

Oblast ¢. 1 — Vyuka (piredmétova nabidka, metody ucitelit, vysledek,...) byla ptitomnymi

jako vyhovujici. 5 % dotazovanych rodi¢ti vyuku oznacila jako vyhovujici s vyhradami,

zadny z rodict jako nevyhovujici.
Oblast ¢. 2 — Priprava déti do Zivota byla ptitomnymi rodi¢i hodnocena jako
9 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze jeden z rodict oznacili tuto oblast jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Chovani ucitelit k Zakiiom bylo ptitomnymi rodi¢i hodnoceno jako
VYNIKAJICI. 59 % rodi¢i jej oznaéilo jako vynikajici, 39 % rodiét jako vyhovujici. Pouze

2 % rodici oznacili oblast jako vyhovujici s vyhradami.

Oblast ¢. 4 — Informovanost o déni ve $kole byla pfitomnymi rodi¢i hodnocena jako

.....

8 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze jediny zastupce z fad rodi¢i povazuje informovanost

za nevyhovujici.
Oblast ¢. 5 — Spoluprdace vedeni s rodici byla piitomnymi rodi¢i hodnocena jako

2 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze jediny z pfitomnych rodi¢i oznacil tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Opétovné piihldSeni na Skolu v piipadé vrdaceni ¢asu bylo ptitomnymi rodici
hodnoceno jako VYNIKAJICI. 71 % rodi¢a by dité uréité znovu piihlasilo, 25 % by své dité
spiSe piihlésilo, 4 % rodict by své dité spiSe nepiihldsilo. Pouze jeden z hlasujicich rodict

zvolil mozZnost, Ze by své dité na nasi Skolu urcité¢ znovu neptihlasil.
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