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Uvod

»Pod pojmem autoevaluace chdpeme hodnoceni dosazenych cili a obsahii vzdélavani

samotnou Skolou za Gc¢elem zajiSténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdelavaciho

programu §koly.1“
Autoevaluce ndm poskytuje informace o dosazenych vysledcich. Hodnoti piedev§im
minulost a soucasnost. Ukazuje ndm vSak moZnosti dalSiho vyvoje do budoucnosti.

Ctyfi diivody autoevaluace nasi skoly:

Tvorba
nastroju k
vlastnimu

rozvoji

Sebekontrola a Soucast
skladani viastnich g3 pracovni
ucta kultury

Spolupodileni se
na rozhodovacich
procesech

Autoevaluace se zucastnilo 366 zakt Mati¢niho gymnazia a 206 rodi¢d. Vyzkum probihal

vV obdobi od 13. 11. 2018 do 10. 12. 2018. Sbér dat od student provedli formou digitalné

zpracovanych dotaznikd vyucujici IT.

! Citovéno z: RYDL, KAREL Sebehodnoceni skoly. Praha: Strom, 1998.
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1 Hodnoceni oblasti

Alespon 50 % ukazateli v dané oblasti je
Vynikajici 3 vynikajici, nejméné 90 % ukazatell je
vynikajici nebo vyhovujici.

Alesponi 50 % ukazatell v dané oblasti je
vynikajici nebo vyhovujici, nejméné 90 %

VO 2 ukazatell je vynikajici nebo vyhovujici
nebo vyhovujici s vyhradami.
Alesponi 70 % ukazatell v dané oblasti je
Vyhovujici s 1 vynikajici nebo vyhovujici nebo vyhovujici
vyhradami s vyhradami, nevyhovujicich je max.
30 %.
o Vice nez 30 % ukazatel v dané oblasti je
Nevyhovujici 0

nevyhovujici.



2 Vysledky dotazniku €. 1 - prubéh vzdélavaciho
procesu

Atmosféra

63 18% V hodinéch je dobra atmosféra.
173 47% VétSinou se citim dobie.
116 32% N¢&kdy se citim dobte, nékdy ne.

14 4% Vétsinou se necitim dobie.

Pristup ke tridé

44  12% Ucitelé maji pro studenty pochopeni.
239 65% Ucitelé maji vétSinou pro studenty pochopeni.
68 19% Ucitelé maji neutralni ptistup.

14 4% Studenti jsou ucitelim lhostejni.

Nasazeni

43 12% Ucitelé uci s chuti a nadSenim.
241 66% Ucitelé uci casto s chuti a nadSenim.
70 19% UCcitelé vétsSinou uci bez elanu.

10 3% Ucitelé uci znudéng, jako bez zivota.



27 7% Ucitelé vysvetluji latku jasné a drzi se tématu.

210 58% Vyklad vétSiny uciteltl je dobie pochopitelny.
112 31% Vyklad ucitelt neni vzdy uplné jasny.

16 4% Vyklad uditelt je ¢asto nesrozumitelny.

Pomoc

110 30% Ucitel¢ jsou vzdy ochotni pomoci pfi problémech
s jejich predmétem.

202 55% Ucitelé se vétSinou snazi pii problémech pomoci.

48 13% Ucitelé nejsou nékdy ochotni pomoci s problémy
v jejich predmétu.

5 2%  V¢étSina uciteld neni ochotna pomoci s problémy v
jejich predmétu.

Efektivita

58 16% V hodinach se hodné naucim.
207 56% Z hodin si toho odnasim pomérné dost.
83 23% V hodinach se mnoho nenauc¢im.

18 5% V hodinach se nenau¢im skoro nic.



3 Vyhodnoceni dotazniku €. 1 pribéh vzdélavaciho
procesu

Oblast &. 1 — Atmosféra byla hlasujicimi 7aky (366) hodnocena jako VYHOVUIJICI.
17 % 74kl ji oznacilo jako vynikajici, 47 % zakl jako vyhovujici, 32 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 4 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 2 — PFistup ke ti'idé byla hlasujicimi z4ky (365) hodnocena jako VYHOVUJICI.
12 % zaka ji oznacilo jako vynikajici, 65 % zakt jako vyhovujici, 19 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 4 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 3 — Nasazeni bylo hlasujicimi zaky (364) hodnoceno jako VYHOVUJICI. 12 %
zaka jej oznacilo jako vynikajici, 66 % zakd jako vyhovujici, 19 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 3 % respondentt jej oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Vyklad byla hlasujicimi zdky (365) hodnocena jako VYHOVUJICI. 7 %
zakl ji oznacilo jako vynikajici, 58 % Zzakl jako vyhovujici, 31 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 4 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast & 5 — Pomoc byla hlasujicimi zéky (365) hodnocena jako VYHOVUIJIC]. 30 %
zakd ji oznalilo jako vynikajici, 55 % zakl jako vyhovujici, 13 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Efektivita byla hlasujicimi zdky (366) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
16 % zaka ji oznacilo jako vynikajici, 56 % zakt jako vyhovujici, 23 % jako vyhovujici

s vyhradami. 5 % respondenttl ji oznacilo jako nevyhovujici.



Atmosféra

366 cdpovédi

@ V hodinach je dobrd atmosféra.
@ VEtiinou se citim dobie.

O Mékdy se oitim dobfe, nékdy ne.
@ VvEtiinou s necitim dobfe.

Pristup k tfidé

365 odpovedi

@ Ugitel& maji pro studenty pochopeni.

@ Ucitele maji vétSinou pro studenty
pochopeni.

@ Ucitele maji neutralni pristup.

@ Studenti jsou uciteldm lhostejni.

Nasazeni

364 odpovedi

@ Ugitelé udi s chuti 2 nadienim.
@ Uditelg udi Sasto s chutl a nadienim.
@ Ugitelé vEtiinou uéi bez elanu.
@ Uditelé udi znud&né, jako bez Zivota.




Vyklad

365 odpovedi

@ Ucitelg vysvétluji |ty jasné a drii se
tematu.

@ Vyklad vEtSiny uciteld je dobfe
pochopitelny.

O Vyklad ugiteld neni vEZdy Oplné jasny.

@ Vyklad uciteld je casto
nesroczumitelny.

Pomoc

365 cdpovédi

@ Ugitelé jsou vEdy cchotni pomoci pfi
problémech s jejich pfedmétem.

@ Ucitelé se veétsinou snaZi pfi
problemech pomoci.

© Ugitelé nejsocu nékdy cchotni pomoc
5 problemy v jejich pfedmétu.

@ VEtiina uditell neni cchotna pomoci
s problemy v jejich pfedmetu.

Efektivita

366 odpovedi

@ V hodinach se hodné naudim.

@ Z hodin si toho ednasim pomeéms
dost.

@ v hodinach se mnoho nenaudim.

@ V' hodinach se nenaudim skoro nic




4 Vysledky dotazniku €. 2 - podpora zaku

Zajimaji podle tebe ndzory, pocity a pfani
studentti tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve skole moznost vyjadfit svilj nazor 129 164 60 12
vetejné a svobodné?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 153 154 32 20
spoluzaki spokojen/a?

Domnivas se, ze by Skola dokazala fesit 115 183 43 16

Sikanu ve vasi trid&?
Ziskal/a jsi ve Skole dostatek informaci o 93 119 86 68

drogové problematice?

Jsi hrdy/a na skolu? 164 144 41 17

Zajimaji podle tebe nazory, pocity a prani 13 % 53 % 29 % 5%
studentli tvé ucitele a vedeni Skoly?

Mas ve Skole moZnost vyjadfit svilj ndzor 35 % 45 % 17 % 3%
vetejné a svobodne?

Jsi ve skole ve spole¢nosti svych 43 % 43 % 9% 5%
spoluzakti spokojen/a?
Domnivas se, ze by Skola dokazala tesit 32 % 51 % 12 % 5%

Sikanu ve vasi tridé?

Ziskal/a jsi ve skole dostatek informaci o 25 % 33% 23 % 19 %
drogové problematice?

Jsi hrdy/a na skolu? 45 % 39 % 11 % 5%
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5 Vyhodnoceni dotazniku ¢. 2 podpora zakii
Oblast ¢. 1 — Zdjem o ndzory byla hlasuyjicimi zaky (366) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 13 % Z4kd ji ozna¢ilo jako vynikajici, 53 % z4ki jako vyhovujici, 29 % jako

vyhovujici s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Svoboda vyjadiovini byla hlasujicimi zaky (365) hodnocena jako
VYHOVUJICI. 35 % zaka ji oznagilo jako vynikajici, 45 % zakt jako vyhovujici, 17 % jako

vyhovujici s vyhradami. 3 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Spokojenost byla hlasujicimi zaky (359) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
43 % zakl ji oznalilo jako vynikajici, 43 % Zaka jako vyhovujici, 9 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 5 % respondentt ji oznacila jako nevyhovujici.

Oblast &. 4 — ReSeni Sikany byla hlasujicimi z4ky (357) hodnocena jako VYHOVUIJICH.
32 % zaku ji oznacilo jako vynikajici, 51 % zaka jako vyhovujici, 12 % jako vyhovujici

s vyhradami. 5 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Problematika drog byla hlasujicimi zaky (366) hodnocena jako
VYHOVUIJICI S VYHRADAMI. 25 % Zéki ji oznadilo jako vynikajici, 33 % zaka jako
vyhovujici, 23 % jako vyhovujici s vyhradami. 19 % respondentii ji oznacilo jako

nevyhovujici.
Oblast & 6 — Hrdost na §kolu byla hlasujicimi zaky (366) hodnocena jako VYHOVUIJICT.

45 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 39 % zakd jako vyhovujici, 11 % jako vyhovujici

s vyhradami. Pouze 5 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.
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6 Vysledky dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Jsem spokojen s tim, jak $kola vypada.

Vybaveni pomiickami je dostatecné pro 128 191 38 7
vyuku predmétl, které studujeme.

Vybaveni §koly mi umoznuje pouzivat 71 156 103 32
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni Skoly mi umozniuje kopirovani 173 137 44 9
podkladl pro potieby vyuky.

Jsem spokojen s tim, jak Skola vypada. 38 % 52 % 8 % 2%

\VWybaveni pomtickami je dostate¢né pro 35 % 53 % 10 % 2%
vyuku predmétt, které studujeme.

Vybaveni Skoly mi umozniuje pouzivat 20 % 43 % 28 % 9%
vypocetni techniku pro studium i mimo
hodiny vypocetni techniky

Vybaveni §koly mi umoznuje kopirovani 48 % 38 % 12 % 2%
podkladu pro potieby vyuky.
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7 Vyhodnoceni dotazniku €. 3 - materialné didaktické
podminky skoly

Oblast &. 1 — Vzhled $koly byla hlasujicimi Zaky (365) hodnocena jako VYHOVUJICI.
38 % zakl ji oznacilo jako vynikajici, 52 % zaka jako vyhovujici, 8 % jako vyhovujici

s vyhradami. 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Vybaveni pomiickami byla hlasujicimi zaky (364) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 35 % Z4ka ji oznacilo jako vynikajici, 53 % z4kt jako vyhovujici, 10 % jako

vyhovujici s vyhradami. Pouze 2 % respondentti ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Vypocetni technika byla hlasujicimi zaky (362) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 20 % zak? ji oznacilo jako vynikajici, 43 % zakt jako vyhovujici, 28 % jako

vyhovujici s vyhradami. 9 % respondentu ji oznacila jako nevyhovujici.
Oblast ¢. 4 — Kopirovani podkladii byla hlasujicimi zaky (363) hodnocena jako

VYHOVUIJICI. 48 % zak? ji oznacilo jako vynikajici, 38 % zakt jako vyhovujici, 12 % jako

vyhovujici s vyhradami. Dohromady 2 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.
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8 Vysledky dotazniku ¢.

hygienické podminky skoly

4 - bezpeénostni a

V piipadé€ pozaru vim, jak se zachovat,
kde jsou hasici pfistroje a unikové
vychody.

V piipad¢€ poranéni vim, kde je material
pro oSetfeni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na Gipravé a
vyzdobé spolecnych prostor skolni
budovy.

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povazuji za
aktualni a vaZzny problém nasi Skoly.

88

77

111

43

160

181

145

49

75

81

69

162

40

24

38

110

| 3 | 2 | 1 | 0 |

V ptipadé pozaru vim, jak se zachovat,
kde jsou hasici pfistroje a unikové
vychody.

V ptipadé poranéni vim, kde je material
pro oSetfeni a na koho se obratit.

Jsem spokojen se stavem socidlniho
zafizeni na nasi Skole.

Jsem ochoten se podilet na Giprave a
vyzdobé¢ spole¢nych prostor Skolni
budovy.

Vandalstvi a ni¢eni interiéru povazuji za
aktualni a vazny problém nasi Skoly.

22 %

24 %

21 %

31 %

12 %

16

41 %

44 %

50 %

40 %

13%

26 %

21 %

23 %

19%

45 %

11 %

11 %

7%

10 %

30 %



9 Vyhodnoceni dotazniku €. 4 - bezpe€nostni a
hygienické podminky skoly

Oblast &. 1 — Prevence po%dru byla hlasujicimi zaky (363) hodnocena jako VYHOVUIJICI
S VYHRADAMIL. 22 % 74ki ji oznaéilo jako vynikajici, 41 % zak® jako vyhovujici, 26 %

jako vyhovujici s vyhradami. Celkem 11 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 2 — Péipad poranéni byla hlasujicimi zaky (363) hodnocena jako VYHOVUJICI
S VYHRADAMIL. 24 % 74ki ji oznaéilo jako vynikajici, 44 % zak® jako vyhovujici, 21 %

jako vyhovujici s vyhradami. Dohromady 11 % respondentt ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Socidlni zafizeni byla hlasujicimi zaky (363) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 21 % zake ji oznacilo jako vynikajici, 50 % zakt jako vyhovujici, 23 % jako

vyhovujici s vyhradami. Dohromady 7 % respondentu ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 4 — Ochota Kk vyzdobé Skoly byla u hlasujicich zaka (363) hodnocena jako
VYHOVUIJICI. 31 % zak? ji oznacilo jako vynikajici, 40 % zakt jako vyhovujici, 19 % jako

vyhovujici s vyhradami. Celkem 10 % respondentd ji oznacilo jako nevyhovujici.

Oblast ¢. 5 — Vandalismus nebyl vétsinou hlasujicich zaka (364) hodnocen jako
problematicky. Pouze 12 % zakt jej oznacilo jako aktualni problém Skoly, 13 % zaku
oznacilo vandalismus spiSe jako problematicky na nasi Skole, 45 % z4kh vandalismus spiSe
nepovazuje za problém nasi Skoly. 30 % respondentli vandalismus viibec nepovazuje za

problém nasi Skoly.
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10 Vysledky dotazniku pro rodi€e k €innosti Skoly

| s | 2 | 1 | 0|

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(pfedmétova nabidka, metody 95 106 5 0
uciteld, vysledek,...)?

Myslite si, Ze nase Skola uci
studenty nejen védomostem, ale

. o . . 71 120 14 1
ptipravuje je také na situace
realného zivota?
Jste spokojeni s tim, jak se k
vaSemu ditéti chovaji ucitele? L2, £ e g
Myslite si, Ze jste dostatecné 101 90 14 1

informovani o déni ve $kole?

Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobie s 92 103 11 0
rodici studenti?

Pokud byste méli moznost vratit
Cas, prihlasili byste vase dit€ na tuto 145 54 7 0
skolu znovu?

| s | 2 | 1 | 0 |

Jste spokojeni s vyukou svého ditéte
(ptredmétova nabidka, metody 46 % 52 % 2% 0%
ucitelt, vysledek,...)?

Myslite si, ze nase Skola uci
studenty nejen védomostem, ale
ptipravuje je také na situace
realného zivota?

35 % 58 % 7% 0%

Jste spokojeni s tim, jak se k

0 0 0 0
vaSemu ditéti chovaji ucitelé? SUE O I e

Myslite si, Ze jste dostatecné

0 0 0 0
informovani o déni ve skole? 49 % 44 % 7% 0%

Souhlasite s tvrzenim, Ze vedeni
Skoly spolupracuje velmi dobie s 45 % 50 % 5% 0%
rodici studenti?

Pokud byste méli moznost vratit
Cas, prihlasili byste vase dit¢ natuto 71 % 26 % 3% 0%
Skolu znovu?
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11 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice k obecnym

otazkam k €innosti Skoly

Oblast ¢. 1 — Vyuka (piredmétova nabidka, metody ucitelit, vysledek,...) byla ptitomnymi

jako vyhovujici. 2 % dotazovanych rodic¢i vyuku oznacila jako vyhovujici s vyhradami,

zadny z rodict jako nevyhovujici.
Oblast ¢. 2 — Priprava déti do Zivota byla ptitomnymi rodi¢i hodnocena jako

7 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze jeden z dotazovanych rodi¢t oznacil tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 3 — Chovdni uditelii k Zdkiim bylo pfitomnymi rodi¢i hodnoceno jako
VYNIKAJICI. 60 % rodi¢t jej oznaéilo jako vynikajici, 40 % rodi¢t jako vyhovujici. Nikdo

z dotazovanych rodicti neoznacil oblast jako vyhovujici s vyhradami nebo nevyhovujici.
Oblast ¢. 4 — Informovanost o déni ve $kole byla pfitomnymi rodi¢i hodnocena jako

7 % jako vyhovujici s vyhradami. Pouze jediny zastupce z fad rodi¢t povazuje informovanost

za nevyhovujici.
Oblast ¢. 5 — Spoluprdace vedeni s rodici byla piitomnymi rodi¢i hodnocena jako

5 % jako vyhovujici s vyhradami. Nikdo z dotazovanych rodi¢i neoznacil tuto oblast jako

nevyhovujici.

Oblast ¢. 6 — Opétovné piihlasSeni na Skolu v piipadé vraceni ¢asu bylo pritomnymi rodici
hodnoceno jako VYNIKAJICI. 71 % rodi¢t by dité uréité znovu piihlasilo, 26 % by své dité
spiSe prtihlésilo, 3 % rodiclt by své dité spiSe neptihlasilo. Nikdo z hlasujicich rodi¢t nezvolil

moznost, ze by své dité na nasi Skolu urcité znovu nepftihlasil.
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